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У статті визначено сутність інтеграль-
ної цілісності, яка виражається в природній 
(органічній) цілісності. Обґрунтовано від-
мінність природи людини від людини-осо-
бистості. Так, остання має триіпостасну 
цілісну підсвідомо-свідомо-духовну природу. 
Розкриваючись через триіпостасну цілісну 
підсвідомо-свідомо-духовну природу, людина 
виконує творчий акт, будучи особистістю 
та розвиваючись як вона.
Ключові слова: цілісність, інтегральна 
цілісність, цілісна людина, цілісна особис-
тість, триіпостасна цілісна підсвідомо-сві-
домо-духовна природа особистості, твор-
чість.
В статье определена сущность интеграль-
ной целостности, которая выражается в 
естественной (органической) целостно-
сти. Обосновано отличие природы чело-
века от человека-личности. Так, последняя 
имеет трехипостасную целостную под-
сознательно-сознательно-духовную при-
роду. Раскрываясь через трехипостасную 
целостную подсознательно-сознательно-
духовную природу, человек выполняет твор-
ческий акт, являясь личностью и развиваясь 
как она.
Ключевые слова: целостность, инте-
гральная целостность, целостный человек, 
целостная личность, треихипостасная 
целостная подсознательно-сознательно-
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The article defines the essence of integral integ-
rity, which is expressed in natural (organic) integ-
rity. The difference between human nature and 
human personality is substantiated. Thus, the 
latter has a three-part holistic, subconsciously-
consciously-spiritual nature. Opening up through 
a three-pronged holistic subconsciously-con-
sciously-spiritual nature, a person performs the 
creative act, being a personality and developing 
like it.
Key words: integrity, integral integrity, integral 
person, integral personality, three-dimensional 
integral subconsciously-conscious-spiritual 
nature of personality, creativity.
Людина є загадка не як тварина і не як істота соціальна, 
не як частина природи й суспільства, а як особистість, саме як особистість.
М.О. Бердяєв. Про людину, її свободу та духовність
Людина є особистість не по природі, а по духу
М.О. Бердяєв. Про людину, її свободу та духовність
Постановка проблеми. Людина як суб’єкт еко-
номіки давно привертає увагу вчених, перш за все 
економістів. Це можна пояснити багатьма фак-
торами. Однак саме зараз необхідно зазначити, 
що саме людина як суб’єкт економіки не розгля-
далась економічною теорією, хоча у свій час полі-
текономія за основний предмет мала відносини 
між людьми. З переходом до економіксичної науки 
(Г.В. Задорожний), в якій відносини не вивчаються 
зовсім, взагалі не має місця для таких категорій, як 
людина й особистість. Сама людина в ній розгля-
дається «як засіб отримання прибутку, що власне 
властиво й новомодним нині теоріям людського, 
інтелектуального, соціального, символічного й 
інших подібних, пов’язаних з людиною, капіталів» 
[1, с. 3].
Сьогодні насаджуване споживацтво через про-
паганду гламурного життя з прихованими смис-
лами перетворило людину на споживача. Глибока 
деградація людини не є остаточною проблемою 
людства, адже вже йдеться про проблеми його 
виживання. Остання проблема є цілком реальною. 
Так, академік Г.В. Задорожний усвідомлює, що «в 
істинно людському плані рух здійснюється не в 
тому напрямку, а більш глибоко – що й людина вже 
не зовсім людина, що в чомусь вона повертається 
до предлюдини, а в чомусь вже стає й постлюди-
ною» [2, с. 144]. Водночас академік В.О. Лектор-
ський в одній зі своїх наукових праць стверджує, 
«що саме за допомогою наук про людину можна 
знайти умови, що забезпечують збереження самої 
людини (інакше вона загине). Однак справжня 
картина виявляється складніше. Все більше стає 
зрозумілою нова обставина: сучасні науки про 
людину можуть створити принципово інший рівень 
людського розвитку, але вони ж за певних умов 
можуть використовуватися для деградації людини, 
її «розлюдинення» – в цьому випадку виявиться, 
що саме розвиток наук про людину призведе до 
того, що людина в звичному нам розумінні зникне, 
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загине» [3, с. 4]. Саме тут йдеться про «виробни-
цтво» робота-постлюдини, чіповія-кіборга.
Між тим не втратило, а набуло ще більшої зна-
чущості твердження, що саме суб’єкти, люди ство-
рюють реальність. При цьому наприкінці минулого 
століття «сучасна наука – на передньому краї 
свого наукового пошуку – поставила в центр дослі-
джень унікальні системи, що історично розвива-
ються, в які як особливий компонент включається 
сама людина» [4, с. 636]. І це не є випадковим, 
оскільки саме зараз, як неодноразово зазнача-
лось багатьма дослідниками різних галузей наук, 
основним імперативом для всіх нас є виживання 
людства. Вірогідно з розуміння цього імперативу 
розпочалося формування постнекласичної науки, 
об’єктом якої стали людинорозмірні комплекси, а 
«головна особливість якої зводиться до того, що 
сама людина-дослідник включена в об’єкт науко-
вого пошуку, вона – не той зовнішній спостерігач, 
а безпосередній активний учасник розвитку (само-
розвитку) реальності» [5, с. 12]. «Це вимагає, щоб 
у економічних дослідженнях першочергова увага 
приділялася саме людині, особистості як голов-
ному базовому суб’єкту господарських перетво-
рень і соціокультурної динаміки» [6, с. 19].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зі 
втіленням принципів постнекласичної науки нині 
став переважати цілісний спосіб розгляду всіх 
явищ, зокрема людини, особистості. Так, в еконо-
мічних дослідженнях людина почала розглядатись 
як космо-біо-соціальна істота [7, с. 113], «не про-
сто як біосоціальна істота, а як така, що має єдину 
внутрішню триіпостасну природу» [5, с. 9], як така, 
що має триалектичну, триіпостасну біо-соціо-духо-
вну природу [8, с. 123] та єдину внутрішню духо-
вно-свідомо-підсвідому природу [9, с. 50]. Як ми 
бачимо, сьогодні серед дослідників немає єдиного 
розуміння природи ні цілісної людини, ні цілісної 
особистості. Взагалі без розуміння природи ціліс-
ної людини ми не зможемо визначитися з приро-
дою цілісної особистості.
Постановка завдання. Таким чином, метою 
дослідження є визначення сутності категорії 
«цілісність», аналіз природи цілісної людини та 
цілісної особистості, аргументація орієнтації на 
цілісну особистість як необхідність під час форму-
вання постнекласичного економічного знання.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сьогодні справді в наукових економічних дослі-
дженнях на перший план виноситься проблема 
цілісності людини, особистості, хоча декілька 
століть поспіль наука ігнорує цілісну людину, роз-
глядає її лише як біосоціальну істоту, заперечу-
ючи духовну природу людини. Відбувається це 
«з тих пір як в середині XVII століття Декарт ого-
лосив міркування про духовну сутність людини 
недоречними, західний світ цікавився тільки тим, 
що існує поза людиною, – природою та суспіль-
ством» [10, с. 215]. Ще 300 років тому відбулося 
спрощення не тільки людини, але й її цілей та цін-
ностей, а також світу та суспільства (В.К. Батурін), 
тому що за допомогою думок сучасних тоді філо-
софів відбулося несподіване народження пред-
мета економіки, яке увінчалося «повним відходом 
від моральної філософії, від етики, від моралі» 
[11, с. 168]. В результаті цього, як зазначає профе-
сор В.К. Батурін, «загальне благополуччя людини 
зведено лише до її матеріального добробуту. 
А сама людина з її безоднею смислів – до еконо-
мічного придатку <...> Таємничий світ трансфор-
мується у примітивну суспільну схему, де людині 
відводиться роль продавця, покупця або посе-
редника під час купівлі-продажу деяких товарів і 
послуг» [11, с. 169].
Сьогодні, як вже було зазначено, економіксична 
наука (Г.В. Задорожний) ставиться до людини як 
до «засобу, фактору чогось, що має лише певне 
логічне, кількісне-наукове (!) вимірювання і все 
заради того цілераціонального, яке спочатку 
виступає як мета, а потім і як бажаний єдиний 
результат – прибуток» [12, с. 4].
Зараз вже цілком очевидно, що розв’язання 
проблеми перебуває у сфері духовних цінностей, 
тільки вони роблять людину людиною.
Вже сьогодні людина має усвідомити, що вона 
є цілісною, як і цілісною є особистість. Проте 
розуміння цілісності природи людини та осо-
бистості без міжпредметних запозичень, перш 
за все напрацьованих знань про людину сучас-
ною філософією, неможливе. Тому напрацьо-
вані знання науками про людину повинні широко 
використовуватися під час оновлення методоло-
гічного інструментарію в теоретичних економіч-
них дослідженнях. Саме на цьому наголошують 
В.Д. Базилевич та В.В. Ільїн: «у зв’язку з розши-
ренням предметного поля економічного знання 
воно охоплює зараз не лише виробничо-госпо-
дарські, але й філософські, духовні проблеми 
економічної науки. Це вже не суто економічна 
теорія, що фокусує увагу на змістовній стороні 
здійснюваного пізнання. Вона включила в коло 
своїх інтересів не лише гносеологічну проблема-
тику (аналіз основних сенсів економічного зна-
ння), але й онтологічну, пов’язану з метанауко-
вими (філософськими, моральними, правовими 
тощо) уявленнями про саму економічну реаль-
ність» [13, с. 97].
Так, людина є складною цілісною системою. 
«Однак сутність людини як цілісної системи не 
зводиться до простої суми складових її підсистем: 
матеріальної й ідеальної. Зрозуміло, її утворюють 
фізичні, хімічні, біологічні психічні та інші компо-
ненти <...> Тому під час механічного сумування 
відсутній головний інтеграційній зв’язок, центр, 
який об’єднує всі ці якості в єдине ціле – в особис-
тість» [14, с. 231].
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На практиці є велика плутанина між суматив-
ною та інтегральною цілісністю. Яскравий при-
клад різниці між ними наводить в одній зі своїх 
праць Є.С. Півнєв: «Візьмемо для прикладу два 
об’єкти: купу яблук і яблуко. Купа – це проста 
сума, сумативна множина і як така системою не 
є. Яблуко ж є органічною цілісною єдністю, інте-
гральним утворенням складових його елементів 
або компонентів. Таким чином, як видно з цього 
найпростішого прикладу, відмінність сумативних 
і цілісних інтеграційних множин полягає у фено-
мені інтеграції» [15].
Тепер ми можемо визначити також сутність 
самої інтегральної цілісності, яка виражається в 
природній (органічній) цілісності.
Саме на переході до інтегральної цілісності 
наполягав австрійський філософ К. Гюнцель 
[14, с. 230], коли висловлювався щодо склад-
них систем, включаючи соціальну. Водночас 
«за К. Гюнцелем, людина являє собою складну 
цілісну систему, яка є компонентом більш склад-
них систем біологічної та соціальної» [14, с. 230]. 
Саме на цьому наголошував М.О. Бердяєв. Він 
вважав, що «емпірична людина входить, як час-
тина, в будь-яке соціальне або природне ціле» 
[16, с. 178–179], однак «вона це робить не як осо-
бистість, і особистість її залишається поза цим під-
порядкуванням частини цілому» [16, с. 178–179]. 
Тобто природа самої людина є органічною ціліс-
ною єдністю. Водночас особистість «є первісною 
цілісністю та єдністю» [16, с. 187]. «Особистість 
не є частиною й не може бути частиною по від-
ношенню до якого-небудь цілого, хоча б величез-
ному цілому, усьому світу. Це є істотним прин-
ципом особистості, її таємницею» [16, с. 178]. 
«У Лейбніца, як і у Ренув’є, монада є простою 
субстанцією, що входить в складне утворення. 
Монада замкнута, закрита, не має вікон і дверей. 
Для особистості же розкривається нескінчен-
ність, вона входить у нескінченність і впускає в 
себе нескінченність, у своєму саморозкритті вона 
спрямована до нескінченного змісту. І водночас 
особистість передбачає форму та межу, вона 
не змішується з навколишнім світом і не розчи-
няється у ньому» [16, с. 178–179]. Тобто цілісна 
людина та цілісна особистість є природньою 
(органічною) єдністю.
Однак, як уже зазначалось, сучасна наука 
ігнорує цілісну людину, розглядає її лише як біо-
соціальну істоту. При цьому в роботах філософів 
XIX – XX століть, а саме К. Гюнцеля, В.С. Солов-
йова і М.О. Бердяєва, «йдеться про трьохлан-
цюгову природу людини: природньо-біологічну, 
соціально-психологічну та духовно-космічну (або 
духовно-божественну)» [14, с. 230].
З початком формування методології постнекла-
сичної економічної науки ще у 2005 році вченими-
економістами Г.В. Задорожним та І.В. Колупаєвою 
була запропонована та обґрунтована гіпотеза 
щодо триіпостасної духовно-біо-соціальної при-
роди людини [17, с. 46–62].
Сьогодні А.М. Колот акцентує увагу на тому, 
що «наукові дослідження соціального-трудового 
характеру слід спрямувати в русло сприйняття 
людини як особистості <…> При цьому як аксі-
ому слід прийняти цілісно три іпостасі природи 
людини, а саме духовну, біологічну, соціальну. Слід 
по-новому, з висоти ХХІ століття оцінити, усвідо-
мити як першорядну духовну, моральну іпостась, 
її особливу роль, специфіку, як фундаментальну 
якість, якої позбавлені інші живі істоти» [18, с. 814].
Г.В. Задорожний має рацію, коли пояснює, що 
«якщо біологічна іпостась приймається всіма без 
особливих заперечень, то відносно соціальної та 
духовної іпостасей такої єдності в розумінні немає. 
Тут, з одного боку, спрацьовує стереотип марк-
систського трактування соціального як найбільш 
істотного загалом-то урізано-спрощеної цим вчен-
ням біосоціальної природи людини; з іншого боку, 
позначається штучність ігнорування об’єктивною 
наукою духовної сфери життєдіяльності людини 
на підставі розриву початково-триваючої (нікуди 
не зникаючої) синкретичності реальності, що 
виразилося в розрізненні/відділенні/відокремле-
ності матеріального та духовного, фізичного і сві-
домого» [19, с. 17].
Однак все ж таки людина має триіпостасну 
духовно-біо-соціальну природу. Справді, біоло-
гічна іпостась природи людина не потребує додат-
кових обґрунтувань її необхідності, важливості, 
приймається без заперечень, тому що «стриму-
ючим фактором завжди стає тілесна іпостась, 
пов’язана з біофізичними можливостями досяж-
ності того, що відкривається та чого може прагнути 
духовно-соціальна іпостась людини. Тут йдеться 
про різні періоди життя в біофізичному аспекті 
(дитинство, юність, зрілість, старість і смерть), які 
накладають межі можливого, тобто реалізації зді-
бностей і досягнення висот, які визначаються духо-
вною іпостассю» [20, с. 40–41]. Остання «їх про-
низує й управляє ними ще на тій граничній стадії 
формування людини, коли в момент запліднення 
яйцеклітини їй задається хвильово-голографічний 
геном (уном) як своєрідна матриця-програма фор-
мування та розвитку, життєдіяльності людини» 
[19, с. 17–18]. Взагалі «людину відрізняє від усього 
іншого живого саме присутність у неї духа, духо-
вності як тієї «солі моря», яка задає/визначає/реа-
лізує якість людських відносин-взаємодій – людя-
ності в самій людині» [19, с. 17–18], а також якість 
біологічної іпостасі. Без духовності людина стає 
звіролюдиною. Духовна іпостась є «основополож-
ною, фундаментально задаючою-визначальною, 
життєтворчою і для біологічної, і для соціальної 
іпостасей» [19, с. 17–18] людини тільки тоді, коли 
вона є цілісною особистістю. Інакше людина зали-
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шиться на тому рівні духовності, з яким вона наро-
дилася. Загалом до найвищої духовності людина 
йде усе життя.
«Особистість є не натуралістичною, а духо-
вною категорією» [15, с. 186]. Тому навіть «саме 
розкладання образу особистості не означає її 
остаточного зникнення. Особистість незнищенна. 
Особистість себе творить і здійснює свою долю, 
знаходячи джерело сил у бутті, що її перевищує» 
[16, с. 180], чого неможливо сказати про людину.
Необхідно зазначити, що людина є соціаль-
ною істотею. Для людини вкрай впливовим є 
соціальне оточення, але «особистість у людині є 
перемогою над детермінацією соціальної групи» 
[16, с. 180–181], «особистість у людині не детер-
мінована спадковістю, біологічною та соціальною, 
вона є свободою в людині, можливістю перемоги 
над детермінацією світу» [16, с. 187]. Незважаючи 
на те, позитивною чи негативною є людина-осо-
бистість, тільки вона у змозі подолати детерміна-
цію соціальної групи та навіть усього світу. Отже, 
соціальна іпостась визначає якість як біологічної, 
так і духовної іпостасей людини, але не людини-
особистості. Для останньої «соціальність лише 
фіксує наявність у житті відносин взаємодії між 
особами (людьми) в різних формах. Але про сам 
тип даних відносин їх цілеспрямованість, якісність 
(на зло або на благо людині) абсолютно нічого 
не говорить» [19, с. 17–18]. Вона є пустою для 
особистості.
Сьогодні новим предметом праці є свідомість 
живої людини. На наш погляд, під час розгляду при-
роди людини як цілісної особистості обов’язково 
необхідно враховувати цей факт. В одному зі своїх 
наукових досліджень ми розглядали особистість 
саме як людину, що має єдину внутрішню духо-
вно-свідомо-підсвідому природу [9, с. 50], а також 
пояснювали важливість застосування для визна-
чення сутнісних сил особистості саме такої інте-
гральної цілісності, в яку включено новий предмет 
праці, а саме свідомість.
Загалом «саме свідомість особистості в людині 
говорить про її вищу природу та вище покли-
кання» [16, с. 178]. При цьому «особистість є 
істотею розумною, але вона не визначається 
розумом, її не можна визначити як носія розуму. 
Розум сам по собі не особистий, а універсальний, 
загальний, безособовий» [16, с. 181]. Тут йдеться 
про колективну свідомість. Останню без підсвідо-
мості не має сенсу розглядати, бо вона є єдиним 
цілим. Людина усвідомлює реальність за допо-
могою підсвідомості. Проте остання виконує все, 
про що просить свідомість. Саме свідомість, вико-
ристовуючи здобуті знання та «підказки» підсвідо-
мості, починає діяти, збагачуючи свою духовність, 
а духовність, як зазначає С. Гроф, – це «особиста 
справа кожного, що стосується його взаємовідно-
син з космосом» [21].
Отже, розвиток людини як особистості розкри-
вається через триіпостасну цілісну підсвідомо-сві-
домо-духовну природу. Саме в такому напряму 
відбувається розвиток особистості, тобто від під-
свідомої іпостасі до свідомої, зрештою, до духо-
вної іпостасі. Це й є творчим актом. Як стверджує 
М.О. Бердяєв, «особистість є не субстанцією, а 
актом, творчим актом» [16, с. 181]. Людина, коли 
розвивається як особистість, розкриваючись через 
триіпостасну цілісну підсвідомо-свідомо-духовну 
природу, виконує творчий акт.
Висновки з проведеного дослідження. 
Таким чином, у результаті наукового дослідження 
визначено сутність інтегральної цілісності, яка 
виражається в природній (органічній) цілісності. 
Також обґрунтовано відмінність природи людини 
від людини-особистості. Так, остання має триіпос-
тасну цілісну підсвідомо-свідомо-духовну природу. 
Розкриваючись через триіпостасну цілісну підсві-
домо-свідомо-духовну природу, людина виконує 
творчий акт, будучи особистістю та розвиваючись 
як вона.
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